AO «QUEIMAR» TEMPO TOMAR «QUEIMOU» A VITORIA:
Segunda, 08 Janeiro 1973 23:01

e g
Nao se registou uma enchente, mas houve muito publico no airoso Estadio tomarense, como
era de prever, mesmo que o dia ndo estivesse — como esteve — magnifico. Tratava-se da visita
de um «grande» e tratava-se, também, de um jogo que, em caso de derrota, colocaria o Unido
em posicao delicada — e que as gentes nabantinas por certo admitiam poder ser de vitéria, em
face da desluzida carreira que o Sporting vem fazendo.

Afinal, nenhum dos contendores ganhou. E digamos ja que assim é que ficou certo, um ponto
para cada qual, porque nem o Unido nem o Sporting tiveram actuacao merecedora de triunfo
e, se 0s tomarenses podem lamentar-se de terem estado a vencer sé com dez homens e de
consentirem a igualdade quando ja ninguém contaria com ela, também é verdade que os
lisboetas, pelo maior dominio que exerceram, fizeram jus a nao retirarem vencidos.

Como se nao bastasse, porém, o modesto futebol explanado pelos dois conjuntos, houve a
expulsao de um jogador da «casa» e houve, também, o facto de o golo sportinguista ter
surgido quando o arbitro ja entrava em linha de conta com o tempo perdido pela equipa que
estava a ganhar. E, desses dois factores, resultou um final muito triste — dos tais que fazem o
descrédito do futebol e levam a que dele se afaste, cada vez mais, quem vai aos jogos para
assistir a um espectaculo e ndo para sair de la incomodado.

...Um final triste que meteu palavras (amargas, com certeza) de senhores engravatados
(dentro do campo) e de jogadores do Unido, para o arbitro: mais de uma centena de
espectadores saltando a vedacao (excessivamente facil de transpor, alids) e aglomerando-se
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junto ao relvado, onde os agentes da autoridade tiveram de os suster; o arbitro e seus
auxiliares légica e humanamente receosos de recolherem a sua cabina, por terem de
atravessar ou de passar muito perto dos espectadores que se encontravam onde nao deviam
ter podido chegar — enfim, mais uma série de cenas de que o futebol ndo tem culpa, porque
nao lhe pertencem, mas que mais razao dao aos que atribuem ao futebol o desequilibrio, a
perturbacao de espirito e a falta de civismo que, infelizmente, entre nés se verificam, momento
a momento, em todos 0s sectores e em todos os locais da vida que vai passando.

...E porque a arbitragem foi — como ja se deixou ver — a base em que assentou tudo aquilo,
comecemos por analisar, sem demora,o trabalho da equipa de arbitragem.

Expulsar e nao expulsar

Joaquim Freire — nem sempre bem coadjuvado pelo seu «bandeirinha» Elisio Pereira — esteve
longe de ser um arbitro perfeito. Teve diversos deslizes, sim senhor, nem sempre mostrando
encontrar-se a altura da importancia do jogo — de um jogo onde talvez nao fosse dificil a
previsdo de poder haver «umas coisas».

N&o teve o arbitro, porém, nenhum erro técnico clamoroso. Nada, absolutamente nada, que
pesasse no resultado. E nos outros, nos pequenos erros que tera cometido, nada houve contra
a equipa de Tomar — bem pelo contrario, pois, ao longo de quase todo o encontro, e,
sobretudo na sua parte inicial, guando houve lances de duvida, quase sempre as decisbes do
arbitro foram contra o Sporting, de forma nitida e que chegou a ser preocupante, quanto ao
apuro final do seu trabalho.

Houve o caso do golo sportinguista, obtido numa altura em que Joaquim Freire ja procedia
aquilo a que se costuma chamar «descontos». Estamos com o arbitro, sem a menor
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hesitacdo, porque houvera, na verdade, razdes de sobejo para que 0 jogo nao terminasse no
momento exacto em que estavam decorridos (a face de um reldgio que néo tivesse sido
parado nas interrupgdes do duelo) 45 minutos sobre o inicio da segunda parte. Cada metade
de um jogo de futebol tem de ter 45 minutos, é verdade, mas 45 minutos de jogo util, 45
minutos em que a bola é jogada e em que s6 nao é de considerar, exclusivamente, o tempo
necessario para repor a bola em jogo.

Ora mesmo nao contando ja com os vagares de alguns jogadores tomarenses nas reposi¢coes
da bola em jogo (mesmo antes de se encontrarem a vencer), quanto tempo se perdeu com a
expulsdao de Pavao? Quanto tempo levou o jogo a reatar-se, por causa dos protestos e mais
protestos, junto do arbitro — a ouvir «das boas», com certeza, e (bem pior do que isso) a ser
empurrado e puxado por diversos jogadores do Unido, que até obrigaram o técnico Antonio
Medeiros e Raul Aguas (entre outros) a irem |4 «busca-los», numa atitude a todos os titulos
notavel e louvavel?

«Seguramente, os dois minutos (s6 dois minutos) que o arbitro acabou por «dar a mais»...

...Se, assim, foi o que foi, que teria acontecido se o arbitro tem expulsado todos os jogadores
gue com ele discutiram e, pior ainda, o0 empurraram € o puxaram — conforme se sabe que esta
determinado aos arbitros?...

O arbitro, se procedeu mal, foi ai, foi ao ndo cumprir a risca as determinagdes que nao deve
ignorar e cujo ndo cumprimento rigoroso, quanto a noés, esta muito na origem deste estado a
gue se chegou, que € o de sO raramente se ver uma expulsdo ou 0 assinalar de um «penalty»
sem uma «assembleia» e sem um nunca mais acabar de palavriado e de empurrdes e de
puxoes, tal como se o arbitro néo fosse — e tem de ser sempre! — o juiz absoluto, a entidade
maxima dentro do campo.
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...E, neste caso de ontem (igual ou semelhante, note-se, a tantos outros que em tantos outros
jogos se verificam), até aconteceu que o arbitro também teve a raz&o pelo seu lado. Razao,
sim, para expulsar Pavao, porque o lance ocorreu junto a linha lateral, mesmo ali a nossa
frente, pelo que ndo nos ficou a menor duvida de que Pavéo, desarmado em falta (n&o
violenta) por Fraguito e j& depois de o arbitro ter apitado, para punir, langou o pé direito, nitida
e deliberadamente, na direccdo do adversario, que corria a seu lado e que s6 por mero acaso
nao foi atingido.

Nao houve agressao, nao senhor. Mas houve tentativa. E agressao ou tentativa sé podem ser
punidas com a expulsédo, enquanto houver futebol.

Portanto, agora que o calor do despique ja passou e que o resultado do jogo ja ndo pode ser
outro, que cada um dos espectadores exaltados ponha a mao na consciéncia e reconheca —
serenamente, desapaixonadamente — que o arbitro se limitou a fazer aquilo que lhe competia,
expulsando Pavao tal como viria a cumprir 0 seu dever, considerando (pelo menos) o tempo
de jogo que nesse momento se perdeu. O arbitro teve apenas, o azar, pura infelicidade, de ser
nesse periodo, nos tais «descontos», que o Sporting marcou o golo do empate, quando talvez
ja nem o proprio Sporting contasse com ele...

No capitulo disciplinar, porém, houve um facto em que o arbitro errou, rotundamente, na
verdade. Foi ao ndo expulsar, também, Manaca, que agrediu Fernando (com um... «pontapé
para tras») e nem sequer foi advertido, porque houve, realmente, um «cartdo amarelo» mas
para Fraguito, que tera dito alguma coisa ao arbitro. O «cartdo encarnado» impunha-se, para
Manaca, e ocorrendo apenas seis minutos antes da expulsdo de Pavao, este lance (?) bem
podera ter estado na origem do problema em que a expulsdo de Pavao redundou, porque o
arbitro n&o teve, realmente, uniformidade de critério.

Uma coisa, no entanto, ndo invalida a outra. Um erro ndo se anula com outro erro. Onde o
arbitro esteve mal néo foi ao expulsar Pavao, mas sim ao ndo expulsar Manaca — que nem se
limitou a tentar agredir, agr[e]diu mesmo.
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E voltemos ao futebol, que ja é tempo disso.

Jogar sem conviccao

Ja ficou escrito que o jogo, tecnicamente, ndo foi famoso. E vamos mais longe: bom futebol,
futebol razoavel, pelo menos, foi coisa que quase nao se viu, por parte de qualquer das
equipas.

O Sporting dominou mais, numa e noutra metade do encontro. E teve, por isso, mais tempo a
bola em poder dos seus jogadores e foi a equipa, portanto, que mais deu a sensacao de
procurar a vitéria — até porque n&o poucas vezes o0 seu ascendente territorial obrigou os
tomarenses a recuarem e a deixarem na frente, apenas, dois homens, Raul Aguas e Camolas
(até marcarem o seu golo, porque, depois dele, o substituto Caetano nunca chegou a ser um
avancgado), ja que Pavao foi quase sempre mais médio do que extremo.

Deste dispositivo posicional, é evidente que adveio a meio campo, vantagem numérica para o
Unido, que ali dispés quase sempre de quatro homens para os trés que o Sporting,
normalmente, ali teve (na primeira parte, Fraguito, Tomé e Dinis; no segundo tempo, Fraguito,
Tomeé e Nelson), mas os tomarenses nao tiraram dai proveito manifesto, porque a regra foi
ver-se ali imposicao de superioridade sportinguista.
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Aparentemente, estamos a cair num paradoxo, em fungédo da vantagem numérica dos
tomarenses e, também, em face da pontuacao que atribuimos aos jogadores de meio-campo
das duas equipas. Mas ndo. Nao ha paradoxo, porque entre o melhor dos médios de cada um
dos lados, houve missdes muito diferentes: de um lado, Fernando a jogar sobre a defesa e
adiantar-se bastante pouco; do outro lado, Fraguito em fun¢des diametralmente opostas, isto
€, sO raras vezes recuado e normalmente a «meter-se» na frente, a jogar muito perto dos
seus dianteiros.

...E, ainda que Fraguito ndo tenha estado «em grande» (nem podera estar, enquanto o
Sporting continuar como esta...), foi 0 que valeu ao Sporting — se ndo para ganhar o desafio,
pelo menos para 0 nao perder e para conseguir 0 minimo que se poderia exigir a sua
condicao de «grande»: —nao ser uma equipa dominada, territorialmente, por um antagonista
de bem menores pergaminhos e de bem menos dilatadas ambicdes.

...E isto porque, quer a defender, quer a atacar, o Sporting quase nao passou de uma sombra
do que o Sporting tem de ser sempre. Nos movimentos ofensivos, uma impressionante falta de
espontaneidade nas desmarcacdes (com excepcao de Yazalde que muitas vezes correu para
0S «espagos vazios» e raras vezes teve la o passe que pedia...) e uma consequente
necessidade (?) de centros para «para 0 monte» por alto onde a vantagem nao podia deixar
de pertencer aos defesas antagonistas, de frente para a bola e muito decididos; nos lances de
contra-ataque dos tomarenses, inequivocas e ndo menos impressionantes dificuldades para a
defensiva «leonina» — em especial, nos dois «centrais».

...Dois «centrais» que ficaram ligados ao lance do golo (como pdéde Camolas, ja sem forgas, e
a pedir, ha muito, para ser substituido, aparecer daquela forma, isolado, na sequéncia de um
«canto»?) e que, por falta de velocidade (e ja de confianga, naturalmente) de José Carlos e
por falta de serenidade e de a vontade (também naturais) do regressado Alhinho (que nao
poderia, por si s6 resolver todo o problema) tornaram possivel que o Unido, jogando em
contra-ataque e sé contra-atacando quando as circunstancias Iho permitiam, ndo criasse
menos perigo — perigo real — do que o Sporting, no seu balanceamento muito mais
continuadamente de ataque.
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O primeiro «aviso» surgiu logo aos 2 minutos, quando Raul Aguas foi «autorizado» a entrar
«por ali dentro» e, da meia-direita, a despedir um tremendo remate, que deixou Damas sem
tempo para se mexer e que sé nao deu um grande golo porque a bola foi embater la no alto do
poste esquerdo e ressaltou para o terreno. Depois, pelo jogo e pelo tempo adiante, ndo se
pode dizer que o Unido tenha voltado a estar abertamente, a beira de marcar, mas ndo mais
deixou de ser notdria a dificuldade da zona central e fronteirica a baliza sportinguista, por
manifesta deficiéncia de colocacao ou por evidente auséncia da autoridade requerida em
guem actua numa posi¢ao tdo importante.

Poucos nomes

De ai, de tudo isto, a razao de termos afirmado que o Sporting ndo fez o suficiente para
merecer ganhar o jogo. Além do golo, s6 dispds de um outro ensejo nitido para desfeitear
Nascimento, quando Yazalde (na primeira parte) se infilirou pela meia-esquerda e, com
suavidade, desviou a bola para o lado contrario, levando-a a bater na base do poste esquerdo
e a passar perto do pé que Chico lhe estendeu, para uma recarga que, deste modo, nao
surgiu.

Mas também o Unido néo justificaria, realmente, o triunfo. Defendeu-se bem (por mérito
proprio e beneficiando das deficiéncias contrarias), mas ja ndo teve o mesmo talento nos
movimentos de ataque, para tirar proveito das oscila¢des da defensiva antagonista.

Depois do intervalo, Pavao foi excepgdo aquela quase constante do jogo, desenvolvendo, pela
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direita, uma série de descidas que confundiram Carlos Pereira e que pareciam capazes de
poderem vir a dar frutos. Mas, em vez disso, o que veio foi a expulsdo de Pavao e, se nao fora
a bela «cabeca» de Camolas (que ficara caido, a recuperar energias, enquanto a bola seguia
para o «canto» que lhe daria o golo), estamos mesmo em admitir que o Uni&o teria ficado em
branco.

Foi, enfim, um jogo sem grande histéria, sob o aspecto futebolistico, entre duas equipas
manifestamente sem grande convic¢do nas suas possibilidades — antes de receosas da
capacidade do respectivo opositor.

Quanto a individualidades, ja ficaram feitas as principais referéncias. E, também aqui, foi dos
tais casos em que ndo ha muito para dizer. Basta verificar que os dois guarda-redes sao os
Unicos que nos merecem a pontuacao maxima — porque nao tiveram culpas nos golos, nem

qualquer deslize comprometedor, ndo porque tivessem muito e dificil trabalho.

Acrescentemos, apenas, que a defesa tomarense, em globo, teve a unidade que nunca existiu
na sportinguista e que Marinho, com quatro ou cinco «fugas» no seu jeito, nos deu a
sensacao de estar a valer bastante mais do que Chico, neste momento.»

Estadio Municipal de Tomar

Arbitro — Joaquim Freire, de Aveiro

U. TOMAR - Nascimento (3); «Kiki» (2), Jodo Carlos (2), (}ardoso (2) e Raul (2); Manuel José,
«capitao» (1), Fernando (2) e Pedro (1); Pavao (1), Raul Aguas (1) e Camolas (2) (80m —
Caetano (1))
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SPORTING - Damas (3); Manaca (2), Alhinho (1), José Carlos, «capitdo» (1) e Carlos Pereira
(2); Fraguito (2), Tomé (1) e Dinis (1); «Chico» (1) (45m — «Marinho» (2)), Nelson (1) e
Yazalde (2)

1-0 — Camolas — 79m
1-1 — Marinho — 89m

Cartao vermelho — Pavéao (65m)

«Duas substituicées, e ambas no segundo tempo: no Sporting, logo de entrada, «Chico» por
«Marinho» (2); no Unido, aos 35 minutos, Camolas (logo que fez o golo da sua equipa) por
Caetano (1).

Ao intervalo: 0-0.

No segundo tempo: 1-1.
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Aos vinte minutos, Pavao foi expulso, por tentativa de agressao a Fraguito, nas circunstancias
de que falaremos adiante.

1-0, por Camolas, aos 34 minutos. Numa altura em que Camolas vinha gesticulando cé para
fora, na direccado do «banco» dos responsaveis da sua equipa, pedindo para ser substituido,
por se encontrar «estoirado» (Caetano até ja fazia o habitual aquecimento), houve um «canto»
contra o Sporting, do lado direito do ataque dos tomarenses. Pedro apontou-o, com um
pontapé forte e por alto e, com os defesas centrais «leoninos» pregados ao terreno, Camolas,
na meia-direita, elevou-se muito bem e cabeceou melhor, fazendo um goldo, para o qual a
pronta estirada de Damas n&o chegou.

1-1, por Marinho, aos 44 minutos. O arbitro ja procedia (e bem, acrescente-se ja) a
compensacao do tempo perdido (quer pela expulsdo de Pavao, quer pela assisténcia que
houve que prestar a dois ou trés jogadores lesionados, quer pelos manifestos vagares dos
tomarenses, na reposicao de bolas em jogo), quando o Sporting desceu até a grande area
adversa, onde a bola seguiu de Dinis para Fraguito e deste para Marinho desmarcado na
meia-esquerda. Com a bola na frente e sem oposicao imediata Marinho deu alguns passos e,
no momento em que Nascimento se Ihe langava aos pés, chutou, rasteiro, para as redes
desertas.

Resultado: 1-1.

In http://uniaotomar.wordpress.com - (“A Bola”, 08.01.1973 — Crénica de Cruz dos Santos)
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